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图 5-37 场地地下水等水位线图 

 

图 5-38 场地地下水流场图 
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8．模型识别和验证 

模型的识别与验证是确定模型中各个参数的过程。在给定水文地质参数和各

均衡项条件下，运行模拟程序，得到了概化后的水文地质概念模型的地下水流场

空间分布，通过对比同时期的水位观测数据，识别水文地质参数、边界值和其它

均衡项，使建立的模型更加符合项目区的水文地质条件。 

根据地下水均衡原理，地下水均衡区范围内，潜水补给总量 TOTAL IN 与潜

水总排泄量 TOTAL OUT 应当是均衡的，其均衡方程式为： 

TOTAL IN＝TOTAL OUT 

模型中 TOTAL IN=232201000m3，TOTAL OUT=232222700m3。其均衡差

为 21700m3，区域补给和排泄量基本平衡，水均衡计算见图 5-39。综上所述，

模型设置合理，模拟结果可信。 

 

图 5-39 水均衡计算 

模型识别和验证结果表明，所建模型模拟的地下水流场与实际地下水流场一

致性，模拟地下水的动态过程与实测的动态过程基本相似性，模拟的地下水均衡

变化与实际均衡状态基本相符，有效地刻画了模拟区的水文地质特征。 

因此，可以以该地下水水流模型为基础，将其计算的地下水流场应用于地下

水溶质迁移模拟模块 MT3D，对拟建项目主厂区不同情景下对当地地下水环境可

能造成的污染范围和程度进行分析与评价。 
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5.2.3.2  地下水水质模型 

1．地下水污染风险情景分析 

（1）正常工况情景 

项目污水全部进入企业的废水处理站处理达标后纳管，经市政污水管道进仙

居县污水处理厂（二期）集中处理达标排放。因此，本项目在正常运营过程中，

不会对地下水产生污染。 

（2）非正常工况情景假设 

非正常状况指企业的防渗保护措施因系统老化、腐蚀等原因不能正常运行或

保护效果达不到设计要求时，企业废水发生泄漏，经包气带进入地下水含水层。 

本项目地下水污染风险主要考虑的是非正常状况下的污水处理站防渗系统

老化失效，污水处理站废水泄漏进入地下水系统，预测废水中污染物在含水层中

的浓度变化、影响范围和超标情况。废水泄漏量按废水总量的 1%，即 1.5t/d。

选取 CODCr、氨氮和镉作为典型污染物进行模拟。根据项目废水源强分析，泄

漏废水中 CODCr浓度为 2000mg/L，氨氮浓度为 100mg/L，镉浓度为 1mg/L。

考虑风险较大的长期泄漏，泄漏发生 100d 后经检修发现破裂后修补，污水不再

渗入地下水。模拟总时长为 10000d。 

《地下水质量标准》（GB/T14848-2017）中氨氮的Ⅲ类标准限值为 0.5mg/L，

镉的Ⅲ类标准限值为 0.005mg/L，《地下水质量标准》（GB/T14848-2017）中无

CODCr的标准值，不进行对标评价。 

2．污染物运移过程概化 

本次评价中，对地下水污染物运移预测，从保守评价的原则，不考虑污染物

在含水层中发生的吸附、挥发、生物化学反应等过程，模型中各项参数予以保守

性考虑，这样处理是基于以下几种考虑，（1）如果假设污染物在地下水中迁移时

不与含水介质发生反应，即为保守型污染物，则在模拟时只需考虑污染物运移过

程中发生的对流和弥散作用，该做法是按保守角度处理；（2）从保守角度来假设

污染物在地下水中的迁移过程，即是按最不利的情景考虑，确定拟建工程对地下

水可能造成的影响。 

3．污染物运移数学模型 
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根据评价区地下水流实际情况和污染物运移的一般规律，可建立以下数学模

型来表示污染物进入评价区含水层后在地下水中的迁移过程： 
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式中：R 迟滞系数为 1；为土壤人孔隙率；C 为组分浓度（mg/L）； ijD
为

弥散系数（m2/d）； i 为地下水速度张量；W 为水流的源汇项。 

联立地下水流方程和污染物运移方程求解即可获得污染物在含水层中的浓

度分布数据。本次采用数值模拟方法对联立的数学模型进行计算。污染物运移过

程的模拟，将在 Visual Modflow 软件建立的水流数值模型的基础上，叠加该软

件中的 MT3D 模块进行。 

4．模拟预测结果 

（1）CODCr在地下水中的迁移扩散 

模拟非正常状况下，100d、500d、1000d、5000d、10000d 后 CODCr污染

晕在地下水中的分布情况如图 5-40。由图可见，0-100d 内，污染物持续进入地

下水中，100d 时，泄漏停止，此时泄漏中心点污染物浓度达到最大浓度为

100mg/L。随着时间的推移和水流运动，污染晕以泄漏点为中心，向四周扩散。

500d 时，污染晕最大浓度为 90mg/L。1000d 时，污染晕最大浓度为 60mg/L。

5000d 时，污染晕最大浓度为 12mg/L。10000d 时，污染晕最大浓度为 6mg/L。

该区域水力坡度较小，含水层渗透性能较差，地下水流交互作用强度一般，污染

晕沿着水流方向最大迁移距离约 240m。 
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CODCr100d 污染晕扩散情况 

 

CODCr500d 污染晕扩散情况 
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CODCr1000d 污染晕扩散情况 

 

CODCr5000d 污染晕扩散情况 
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CODCr10000d 污染晕扩散情况 

图 5-40 非正常状况下 CODCr污染晕扩散图 

（2）氨氮在地下水中的迁移扩散 

模拟非正常状况下，100d、500d、1000d、5000d、10000d 后氨氮污染晕

在地下水中的分布情况如图 5-41。由图可见，0-100d 内，污染物持续进入地下

水中，100d 时，泄漏停止，此时泄漏中心点污染物浓度达到最大浓度为 5mg/L，

超标面积约为 290m2。随着时间的推移和水流运动，污染晕以泄漏点为中心，

向四周扩散。500d 时，污染晕最大浓度为 4.5mg/L，超标面积约为 320m2。1000d

时，污染晕最大浓度为 3mg/L，超标面积约为 340m2。5000d 时，污染晕最大

浓度为 0.6mg/L，超标面积约为 90m2。10000d 时，污染晕最大浓度为 0.3mg/L，

无超标。该区域水力坡度较小，含水层渗透性能较差，地下水流交互作用强度一

般，污染晕沿着水流方向最大迁移距离约 235m。 
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氨氮 100d 污染晕扩散情况 

 

氨氮 500d 污染晕扩散情况 
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氨氮 1000d 污染晕扩散情况 

 

氨氮 5000d 污染晕扩散情况 
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氨氮 10000d 污染晕扩散情况 

图 5-41 非正常状况下氨氮污染晕扩散图 

（3）镉在地下水中的迁移扩散 

模拟非正常状况下，100d、500d、1000d、5000d、10000d 后镉污染晕在

地下水中的分布情况如图 5-42。由图可见，0-100d 内，污染物持续进入地下水

中，100d 时，泄漏停止，此时泄漏中心点污染物浓度达到最大浓度为 0.05mg/L，

超标面积约为 290m2。随着时间的推移和水流运动，污染晕以泄漏点为中心，

向四周扩散。500d 时，污染晕最大浓度为 0.045mg/L，超标面积约为 320m2。

1000d 时，污染晕最大浓度为 0.03mg/L，超标面积约为 340m2。5000d 时，污

染晕最大浓度为 0.006mg/L，超标面积约为 90m2。10000d 时，污染晕最大浓

度为 0.003mg/L，无超标。该区域水力坡度较小，含水层渗透性能较差，地下水

流交互作用强度一般，污染晕沿着水流方向最大迁移距离约 235m。 
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镉 100d 污染晕扩散情况 

 

镉 500d 污染晕扩散情况 
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镉 1000d 污染晕扩散情况 

 

镉 5000d 污染晕扩散情况 
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镉 10000d 污染晕扩散情况 

图 5-42 非正常状况下镉污染晕扩散图 

5.2.3.3  污染预测分析 

非正常状况下，污水处理站废水泄漏进入地下水含水层，不考虑包气带的滞

留作用、包气带和饱和带对污染物的消减作用、污染物的自然降解作用等。该地

区渗透性较差，水力坡度较小，地下水流交互作用一般。从污染泄漏发生到 100d

时泄漏停止，污染物全部进入地下水含水层，此时地下水中 CODCr最大浓度值

为 100mg/L；氨氮最大浓度值为 5mg/L，超标面积约为 290m2；镉最大浓度值

为 0.05mg/L，超标面积约为 290m2。此后污染物随着水流运动迅速迁移扩散，

浓度逐渐变小。10000d 时，地下水中 CODCr最大浓度值为 6mg/L，最大迁移距

离为 240m；氨氮最大浓度值为 0.3mg/L，无超标，最大迁移距离为 235m；镉

最大浓度值为 0.003mg/L，无超标，最大迁移距离为 235m。模拟期内污染物浓

度及迁移距离见表 5-38 所示。10000d 模拟期内泄漏污染物形成的污染晕范围

较小，迁移距离较短，易于控制。为了较小对地下水环境造成影响，需要做好硬

化防渗处理，及时排查跑冒滴漏状况，避免发生地下水污染事故。 
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表5-38  非正常状况污染因子运移结果 

污染因子 预测时间 浓度最大预测值（mg/l） 最远迁移距离（m） 

CODCr 

100 100 

240 

500 90 

1000 60 

5000 12 

10000 6 

氨氮 

100 5 

235 

500 4.5 

1000 3 

5000 0.6 

10000 0.3 

镉 

100 0.05 

235 

500 0.045 

1000 0.03 

5000 0.006 

10000 0.003 

综上所述，（1）正常运行情况下，项目不会对地下水造成污染；（2）在非

正常情况下，污水处理站废水泄漏产生的的污染晕较小，污染物浓度较低，采取

有效措施可有效避免和及时控制。因此本项目不会给地下水带来污染风险。 

5.2.4  声环境影响分析 

5.2.4.1  预测内容 

项目运营期将对厂区四周声环境产生不同程度的影响。考虑到项目运营期厂

界 900m 范围内无声环境环境保护目标，项目实施后对评价范围内保护目标声环

境基本无影响，根据技术导则，本评价声环境影响预测内容主要针对正常运营时

产生的设备噪声对各厂界的噪声影响，不再绘制等声级线图。 

5.2.4.2  噪声源强 

根据工程分析确定的噪声源强作为声环境影响评价的源强，各噪声源具体参

数详见表 5-39。 
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表5-39  项目主要噪声源一览表 

序号 噪声源 
数量

（台） 
性质 

噪声级

（dB） 
声源位置 设计采取的污染防治措施 

1 破碎机 1 固定声源 85~90 

焚烧线车间 

（1）设备均布置在市内，

利用车间墙体隔声； 

（2）选用低噪声设备，设

备底部布置砼基础，设备和

砼基础之间安装减震器； 

（3）烟道与除尘器、焚烧

炉接口处等，采用软性接头

和保温及加强筋，所有的管

道采取阻燃材料包孔，降低

振动噪声 

（4）风机设置消音器。 

2 一次风机 2 固定声源 90~95 

3 二次风机 2 固定声源 90~95 

4 引风机 2 固定声源 85~88 

5 水泵 10 固定声源 80~83 

6 空压机 3 固定声源 75~78 

7 制氮机 2 固定声源 70~73 

8 小型风机 3 固定声源 75~78 
废水处理车间 

9 各类小型泵 41 固定声源 72~75 

10 风机 2 固定声源 85~88 室内 

11 各类泵 21 固定声源 75~78 水泵房 

12 冷却塔 1 固定声源 72~75 室外 —— 

项目主要噪声源所在车间与厂界之间的距离详见表 5-40。 

表5-40  项目主要噪声源所在车间与厂界之间的距离 

噪声源 
距离（m） 

东厂界 南厂界 西厂界 北厂界 

空压机房 18 68 60 157 

焚烧线风机房 40 103 30 137 

废水处理车间 49 154 15 50 

水泵房 177 40 12 16 

5.2.4.3  预测模式 

为分析本项目噪声对厂界声环境的影响，本次评价采用《环境影响评价技术

导则 声环境》（HJ2.4-2009）中的工业噪声预测计算模式。因本项目噪声评价

范围为 200m，而最近敏感点距离均在 900m 以上，不会受到项目噪声影响，因

此预测内容主要为厂界噪声预测（贡献值）、分析厂界受影响的状况，不对敏感

点进行评价。 

位于室内的设备，采用室内声源等效室外声源声功率级计算方法将其等效为

室外声源，然后采用室外点声源公式进行计算；位于室外的噪声设备则直接采用

室外点声源公示进行计算；最后对所有声源进行叠加。 

1．室内声源等效室外声源声功率级计算方法 

Lp2= Lp1 -（TL+6） 
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式中：Lp2——室外声压级； 

Lp1——室内声压级； 

TL——隔墙（或窗户）的隔声量； 

Lw= Lp2+10lgS 

式中：Lw——声功率级； 

S——透声面积； 

2．室外点声源模式 

 

式中：LA（r）——距声源 r 处的声级值，dB（A）； 

LA（ro）——参考位置 ro 处的声级值，dB（A）； 

r——预测点至声源的距离，m； 

ro——参考点距声源的距离，m； 

△LA——各种因素引起的噪声衰减量，dB（A）。 

3．多声源叠加 

 

式中：L——多个噪声源的合成声级，dB（A）； 

Li——某噪声源的噪声级，dB（A）。 

5.2.4.4  预测方法及内容 

根据《项目可研》提供的厂区平面布置图和本工程主要噪声源的分布位置，

在项目总平面图上设置直角坐标系，以 1m×1m 间距布正方形网格，网格点为

计算受声点，对各个噪声源做适当的简化（简化为点声源或面声源），按照

Cadna/A 的要求输入噪声源设备的坐标和声功率级，计算项目正常运营时产生

的设备噪声在厂界的噪声级。预测计算时考虑场内建筑的隔声效应。 
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5.2.4.5  声环境影响预测结果及分析 

项目实施后，各声源设备在落实工程拟采取的噪声防治措施后的噪声预测贡

献值的预测结果详见表 5-41。 

表5-41  噪声预测结果 

序号 预测点 
标准值（dB） 

贡献（dB） 
超标值（dB） 

昼间 夜间 昼间 夜间 

1 东厂界  55 45 44.8 0 0 

2 南厂界  55 45 44.1 0 0 

3 西-南厂界  55 45 44.2 0 0 

4 西-北厂界 55 45 43.9 0 0 

5 北厂界 55 45 44.3 0 0 

根据预测结果可知，落实各项噪声防治措施后，各厂界预测点噪声贡献值均

能符合《工业企业厂界环境噪声排放标准》（GB12348-2008）1 类标准。 

5.2.5  固废影响分析 

5.2.5.1  固废产生情况及处置方式 

根据工程分析，本项目固废产生及处置方式详见表 5-42。 

表5-42  项目固废产生及处置方式一览表 

序

号 
名称 

危废 
类别 

危废代码 
产生量

(t/a) 
产生

工序 
形

态 
主要成分 

污染防

治措施 

1 
包装 
固废 

HW49 900-041-49 12.398 
物料

使用 
固 

纸盒、玻璃、塑料桶、编

织袋等 
去焚烧

车间 

2 
炉渣 

HW18 772-003-18 
2095.2 

焚烧

车间 
固 

金属盐类、金属氧化物或

不完全燃烧物等 
外委 
填埋 

飞灰 579.6 
灰渣 1411.2 

3 
废活 
性炭 

HW49 900-041-49 13.026 
废气

处理 
固 活性炭、有机废气 

去焚烧

车间 

4 
废水处

理污泥 
HW18 772-003-18 600 

废水

站 
固 盐、无机质等 

去焚烧

车间 

5 废树脂 HW13 900-015-13 1.1 
软水

站 
固 树脂 

去焚烧

车间 

6 废布袋 HW18 772-003-18 3.6 
除尘

器 
固 毡布、玻纤等 

去焚烧

车间 

5.2.5.2  固废处置环境影响分析 

本项目固体废物的环境影响包括两个部分：一是固体废物在厂内暂时存放时

的环境影响，二是固体废物在最终处理以后的环境影响。  
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1．固体废物暂存的环境影响  

本项目收集的各种危险废物在处理之前，一般需要预先存贮一定数量废物，

而且综合处理后剩余固废以及处理过程中产生的废物在最终处理前需在厂内暂

存一段时间。由于这些废物中含有一些有毒有害物质，存在较大的毒害性和易污

染性，因此暂存过程应根据《危险废物贮存污染控制标准》（GB18597-2001）

进行贮存。所有贮存装置必须有良好的防雨防渗设施，有效防止废物中的重金属

被雨水淋溶排入环境，要求所有暂存未处理的废物都必须存放在室内，所有地面

都必须水泥硬化，并铺设环氧树脂涂层和玻璃钢防渗防腐。对于综合处理后剩余

固废和处理中产生的废物送暂存仓库暂存。污水处理站污泥和不可利用废物临时

贮存设施的设计也要严格按照《危险废物贮存污染控制标准》（GB18597-2001）

的要求进行设计。此外，为防止废物在运输过程的散落流失，要求所有运输车都

必须是封闭式。  

2．固体废物最终处理环境影响  

本项目产生的固废包括危险固废、一般固废和生活垃圾。由表可知，项目经

营过程中产生的包装固废、废弃的活性炭、废水处理站产生污泥、软水站产生的

废树脂、废弃的布袋等收集后送往焚烧车间焚烧处理，实现中心对危险废物的一

站式管理，将危险废物影响范围控制在最小程度，并实现资源的有效利用和安全

处置。焚烧车间产生的焚烧灰渣收集后委托进行安全填埋。生活垃圾委托当地环

卫部门定期上门清运。 

在严格采取以上处置措施的前提下，本项目危险废物对周围环境影响较小。 

5.2.6  土壤环境影响分析 

5.2.6.1  影响识别 

项目属污染影响型建设项目，根据项目特点，拟建项目在生产过程中产生的

含重金属和二噁英等污染物，可能进入土壤造成污染，其途径主要为伴随烟粉尘

进入空气后，随大气扩散、迁移，通过沉降进入土壤，项目影响途径见表 5-43。

影响源及影响因子识别见表 5-44。 
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表5-43  土壤环境影响类型与影响途径表 

不同时段 
污染影响型 

大气沉降 地面漫流 垂直入渗 其他 

建设期     

营运期 √    

服务期满后     

表5-44  土壤环境影响源及影响因子识别表 

污染源 工艺流程/节点 污染影响型 全部污染物指标 特征因子 备注 

焚烧系统 

烟气处理 
烟气排气筒 大气沉降 

烟尘、HCl、SO2、

HF、氮氧化物、镉、

砷、铬、铅、汞、

CO、二噁英 

镉、砷、铬、

铅、汞、 

二噁英 

项目周边杨梅

园地 

5.2.6.2  土壤类型及历史使用情况调查 

根据浙江省土壤类型分布，具体见图 5-43，项目所在地土壤类型为富

铁土。根据现状监测统计分析结果，项目拟建址占地范围内外土壤环境质

量监测结果均满足 GB36600-2018《土壤环境质量  建设用地土壤污染风

险管控标准（试行）》、GB 15618-2018《土壤环境质量 农用地土壤污染风险

管控标准（试行）》及参照执行的荷兰参考值，根据现场调查及国土部门意见，

项目红线范围内用地现状为果园和林地，地块历史上无开发用途，不存在

历史污染，土壤环境质量现状良好。  
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图 5-43 项目所在地土壤类型图  

5.2.6.3  土壤理化特性调查 

根据《仙居县危废焚烧处置中心项目工程地质勘察报告（初勘）》（仙居县勘

察测绘院，2019.3），土壤理化特性调查见表 5-45，土体构型（土壤剖面）见表

5-46。 

 
项目实施地 
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表5-45  土壤理化特性调查表 

点号 Z3 时间 2019.3 

经度 120.771226 纬度 28.913447 

层次 ①0 层 ⑨层 ⑩2 层 ⑩3 层 / 

现场记录 

颜色 灰杂色 灰黄色 灰黄色、灰色 灰色 / 

结构 素填土 含角砾粉质黏土 强风化晶屑熔结凝灰岩 中风化熔结凝灰岩 / 

质地 松散～稍密 可塑 凝灰 凝灰 / 

砂砾含量 50～70% 15～25% / 40～50% / 

其他异物 黏性土，土质不均 黏性土角砾 
以长石、石英矿物为主

的晶屑 

以长石、石英矿物为主

的晶屑 
/ 

实验室测定 

pH 值 7.2 7.2 7.2 7.2 / 

含水率（%） / 23.9 / / / 

天然重度（kN/m3
） / 18.5 / / / 

饱和度（%） / 78.9 / / / 

土粒比重 / 2.67 / / / 

孔隙比 / 0.818 / / / 
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表5-46  土体构型（土壤剖面） 

点号 景观照片 土壤剖面照片 层次 

Z3 

  

①0 层 素填土（mlQ）：灰杂色，松散～稍密，稍湿，主要以碎块石为主，

径一般 30～50cm，大者 80cm 以上，中风化凝灰岩为主，含量 50～70%，

余为黏性土，土质不均 

⑨层 含角砾粉质黏土（el-dlQ）：灰黄色，可塑，厚层状，角砾含量 15～

25%，棱角状，粒径一般 1～2cm，强风化状为主，韧性中等，干强度中

等，土质不均，局部以含黏性土角砾为主 

⑩2 层 强风化晶屑熔结凝灰岩（J3g）：灰黄色、灰色，凝灰结构，主要

以火山灰、浆屑为主，含以长石、石英矿物为主的晶屑，块状构造，节

理裂隙很发育，岩体破碎，岩芯呈碎块状，一般 8～10cm，岩体基本质

量等级为Ⅴ级 

⑩3 层 中风化熔结凝灰岩（J3g）：灰色，凝灰结构，主要以火山灰、浆

屑为主，偶含以长石、石英矿物为主的晶屑，块状构造，节理裂隙发育，

局部硅化，岩质坚硬，敲击声脆，岩芯呈块状～短柱状，节长一般 5～

12cm，RQD＝40～50%，岩体完整程度较破碎，岩体基本质量等级Ⅳ级。

勘查时未发现有临空面、洞穴及软弱夹层分布 
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5.2.6.4  重金属污染物累积预测模式 

通过不同途径进入土壤的重金属，由于土壤的吸附、络合、沉淀等作用，大

部分都残留在土壤中。根据重金属污染物的输入和累积特点，预测模式为： 

Wn=B+Rt 

式中：Wn——n 年后污染物在土壤中的累积量 mg/kg； 

B——区域土壤背景值，mg/kg； 

R——污染物的年输入量，mg/kg； 

t——年数。 

5.2.6.5  预测源强 

1．土壤背景值 

区域土壤重金属背景值取本次土壤现状监测值最大值，详见表 5-47。 

表5-47  土壤现状监测结果统计表 

点位 
指标 

厂区内 坑口村 
最大值 

监测结果 监测结果 
镉（mg/kg） 0.23 0.08 0.23 
汞（mg/kg） 0.097 0.052 0.097 
砷（mg/kg） 4.08 3.32 4.08 
铅（mg/kg） 46.0 47.0 47.0 

六价铬（mg/kg） <0.10 - <0.10 
二噁英（ng/kg） 3.6 5.1 5.1 

2．污染物的年输入量 R 

各重金属经大气排放后沉降在评价区域的土壤中，根据 AERMOD 大气中重

金属沉降年均预测结果，假设最不利情景，项目达产后，重金属在整个评价范围

内沉积量均为最大值，由此计算各重金属对表层土壤的年输入量，计算结果见表

5-48。 

表5-48  重金属土壤年输入量计算结果 

元素 
A 总沉积量

（g/m2·a ） 
D 土壤厚度 

（m） 
C 土壤密度

（kg/m3
） 

D 土壤容量 
（kg） 

E 年输入量

（mg/kg） 
镉 1.20E-04 0.2 2650 5.30E+02 2.26E-04 
汞 1.10E-04 0.2 2650 5.30E+02 2.08E-04 
砷 1.10E-04 0.2 2650 5.30E+02 2.08E-04 
铅 7.30E-04 0.2 2650 5.30E+02 1.38E-03 

六价铬 1.20E-04 0.2 2650 5.30E+02 2.26E-04 
二噁英 6.16E-10 0.2 2650 5.30E+02 1.16E-09 
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5.2.6.6  预测结果 

根据上述公式，运用 AERMOD 预测模式进行运算，拟建项目达产运营后 1

年、5 年、10 年、30 年后，各重金属在土壤中的累积量详见表 5-49。 

表5-49  评价区域内土壤中重金属累积量预测结果一览表（mg/kg） 

元素 
背景

值 

一年累积

量 
五年累积量 十年累积量 

三十年累 

积量 

GB36600-2018

《土壤环境质

量 建设用地土

壤污染风险管

控标准（试行）》

表 2 中第一类

用地筛选值 

GB 

15618-2018

《土壤环境

质量 农用

地土壤污染

风险管控标

准（试行）》 

镉 0.23 0.230226 0.230226 0.231132 0.232264 20 0.3 

汞 0.097 0.097208 0.097208 0.098038 0.098075 8 1.3 

砷 4.08 4.080208 4.080208 4.081038 4.082075 20 40 

铅 47.0 47.00138 47.001377 47.006887 47.013774 400 70 

六价

铬 
<0.10 0.000226 0.000226 0.001132 0.002264 3.0 / 

二噁

英 
5.1 5.1 5.10000001 5.10000001 5.10000003 10 

100（荷兰参

考值） 

由上表可知，在正常排放情况下，拟建项目投产 1 年、5 年、10 年、30 年

后，As、Pb 等重金属在评价区域土壤中的累积量（叠加背景值后）均满足

GB36600-2018《土壤环境质量  建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》

表 1 及表 2 中第一类用地筛选值、GB15618-2018《土壤环境质量 农用地土

壤污染风险管控标准（试行）》及荷兰参考值要求。 

5.2.6.7  土壤环境影响评价自查表 

土壤环境影响评价自查表具体见表 5-50。 
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表5-50  土壤环境影响评价自查表 

工作内容 完成情况 

影

响

识

别 

 

影响类型 污染影响型 √；生态影响型□；两种兼有 □ 

土地利用类型 建设用地 √；农用地 □；未利用地 □ 

占地规模 3.0137hm2 

敏感目标信息 敏感目标：杨梅为主园地、方位：项目四周 

影响途径 大气沉降 √；地面漫流□；垂直入渗 □；地下水位 □；其他 □ 

全部污染物 烟尘、HCl、SO2、HF、氮氧化物、镉、砷、铬、铅、汞、CO、二噁英 

特征因子 镉、砷、铬、铅、汞、二噁英 

所属土壤环境影响评价项目类别 Ⅰ类√；Ⅱ类 □；Ⅲ类 □；Ⅳ类 □ 

敏感程度 敏感√；较敏感 □；不敏感 □ 

评价工作等级 一级 √；二级 □；三级 □ 

现
状
调
查
内
容 

资料收集 a）√；b）√；c）√；d）√ 

现状监测点位 
 

占地范围内 占地范围外 深度 

表层样点数 3 5 0-0.2m 

柱状样点数 5 0 3m 

现状监测因子 
GB36600-2018《土壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》表 1 因子、GB 15618-2018《土壤环境质量 农用地土

壤污染风险管控标准（试行）》表 1 因子及二噁英 

现

状

评

价 

评价因子 
GB36600-2018《土壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》表 1 因子、GB 15618-2018《土壤环境质量 农用地土

壤污染风险管控标准（试行）》表 1 因子及二噁英 

评价标准  GB 15618√；GB36600-2018√；荷兰参考值 

现状评价结论 达标 √ 

影响预测 预测因子 镉、砷、铬、铅、汞、二噁英 


